OTSUS

Vaidlustusasja number 15-24/270797

Otsuse kuupiev 15.02.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik )

Vaidlustus TS~ Laevad OU  vaidlustus  Regionaal- ja

PSllumajandusministeeriumi riigihankes ,,Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi  ettepanek  riigihankes
pakkumuse esitamiseks sOitjateveo avaliku
teenindamise lepingu sdOlmimiseks Virtsu-Kuivastu ja
Rohukiila-Heltermaa parvlaevaliinidel* (viitenumber
270797) riigihanke alusdokumentidele
Menetlusosalised Vaidlustaja, TS Laevad OU, esindaja Kaisa Poller
Hankija, Regionaal- ja Podllumajandusministeerium,
esindajad asekantsler Alo Aasma, vandeadvokaat Erki
Fels ja vandeadvokaadi abi Mari Kelve-Liivsoo
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 5 ja RHS § 198 Ig 2 alusel

1. Rahuldada vaidlustus osaliselt ja kohustada Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
viima riigihangete alusdokumendid vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega ja
kehtestada tiheselt moistetavalt millist meetodi kasutatakse vedaja kasumlikkuse hindamiseks.

2. Mdista Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumilt TS Laevad OU kasuks vilja riigildiv
summas 128 eurot.

3. Moista TS Laevad OU-It Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi kasuks vilja
lepinguliste esindajate tasu 1944 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 08.11.2023. a avaldas Regionaal- ja PGllumajandusministeerium avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi ettepanek riigihankes pakkumuse
esitamiseks soitjateveo avaliku teenindamise lepingu sdlmimiseks Virtsu-Kuivastu ja
Rohukiila-Heltermaa parvlaevaliinidel (viitenumber 270797) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh soitjateveo avaliku teenindamise leping Virtsu-Kuivastu ja Rohukiila-Heltermaa
parvlaevaliinidel 01.10.2026-30.09.2033 (edaspidi ATL).

2. 24.01.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
TS Laevad OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus riigihanke alusdokumentidele.



Vaidlustaja palus kohustada Hankijat viima digusaktidega vastavusse ATL p-d 5.10 ja 5.11
ning eemaldada RHAD Lisa 8 tabelist jrk nr 5.

3. Koosk®dlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 1g-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 31.01.2024 kirjaga nr 12.2-10/15 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
labi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 05.02.2024. a ja neile vastamiseks 08.02.2024. a. Vaidlustuskomisjoni méératud
esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tédhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.
Vaidlustuskomisjon jdtab tdhelepanuta Vaidlustaja 12.02.2024. a esitatud seisukohad, kuna
need ei ole esitatud tidhtaegselt.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, TS Laevad OU, vaidlustuses ja 05.02.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

4.1. ATL p 5.10 sitestab: Veoteenuse kui iildist majandushuvi pakkuva teenuse hiivitatavad
kulud ja moistlik tulukus peavad vastama Altmarki kriteeriumidele ja Euroopa Komisjoni
teatisele 2012/C 8/022. Sellest tulenevalt ei voi Vedaja Veoteenuse osutamisega teenida
tilemddrast kasu. Veoteenuse kasumi sisse ei arvestata Vedaja tulusid kommertstegevusest
(juhuveod). Kasumimarginaal kogu ATL-i tditmise perioodi jooksul keskmiselt voib olla kuni
8%.

ATL p 5.11 sétestab: Tellijal on oigus nouda ja Vedajal on kohustus punktis 5.10 sdtestatud
kasumimarginaali tiletav ebaseaduslikuks riigiabiks kvalifitseeruv kasum tagasi maksta koos
intressidega voi tasaarveldada. Kasumimddra kontrollimiseks peab Vedaja igakuises
aruandluses tooma vilja teenitud kasumi. Tellija kontrollib iga 12 kuu jdrel Vedaja aruandluse
alusel Vedaja keskmist kasumimddra kontrolli teostamise hetkeks tdiidetud lepinguperioodi
kohta. Ulemddrase kasumi tasaarveldab Tellija iihistransporditoetusega majandus- ja
taristuministri 26.02.2016.a mddruse nr 17 , Riigieelarvest iihistranspordi toetamise,
toetusraha kasutamise aruandluse ja toetusraha tagasimaksmise kord”“ § 10 lg 1 kohaselt
jargmistel kuudel ATL-i alusel tasumisele kuuluva toetusrahaga. Kui Vedaja keskmine
kasumimdidr tasaarveldamisele jargneva 12 kuu pikkuse perioodi jooksul jidb alla 8%,
hiivitab Tellija Vedajale Vedaja taotluse alusel kasumimddra 8% alla jidva osa, kuid mitte
rohkem kui summas, milles Tellija on iilemddrase kasumimddra eelnevalt tasaarveldanud
tihistransporditoetusega. Lepingu loppedes kontrollib Tellija, kas Vedaja viimase 12 kuu
jooksul teenitud kasumimddr on viinud selleni, et Vedaja teenis kogu ATL-i tditmise ajal
rohkem kui 8% suurust kasumimdcdra. Kui see nii on, kohustub Vedaja Tellija noudmisel 8%
tiletava summa tagasi maksma.

RHAD Lisa 8 ,,Hinnapakkumuse kogujaotus ja kogumaksumus” (edaspidi Lisa 8) tabeli jrk
nr 5 kohaselt tuleb pakkumuse maksumuse tabelisse lisada taotletav keskmine kasumiméiar,
%-des 1lma kdibemaksuta.

4.2. Riigihange toimub avatud konkurentsi tingimustes, st kdikidel turul tegutsevatel
ettevotjatel, kes vastavad Hankija seatud tingimustele, on voimalus pakkumus esitada.
Pakkujatele peaks jadma digus kujundada pakkumuse sisu, sh maksumus, mida Hankija on
hetkel oluliselt piiranud. ATL-1 tingimused, millega piiratakse kasumimarginaal kogu ATL-i
tditmise perioodi jooksul keskmiselt kuni 8%-ni on vastuolus RHS §-dega 3 ja 85. Hankija on
kaudselt kehtestanud no piirhinna, millest kdrgemat hinda pakkuda ei tohi.

4.3. RHS-ist ei tulene hankija digust piirata pakkuja teenitavat kasumiméaira ning Riigihanke
tulemusel s0lmitava lepingu maksumus tuleks saavutada hankemenetluse tulemusel. Hankijal
on RHS § 85 lg-st 1 tulenev kohustus sétestada riigihanke alusdokumentides majanduslikult
soodsaima pakkumuse viljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja reaalset
konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise kriteeriumid. RHS § 85 ei nde ette vdimalust
seada riigihankes piirhinnad ja seeldbi piirata pakkuja teenitavat kasumit.

4.4. Vaidlustuskomisjon on oma 01.09.2017 otsuses 124-17/188025 ( p 6.3) ja 10.04.2019
otsuses 34-19/206183 (p 7) leidnud, et piirhindade kehtestamine riigihankes on digusvastane.
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4.5. Kasumimddra piiramine kuni 8%-ni ei tulene iihestki siseriiklikust ega Euroopa
oigusaktist, mis Oigustaks Hankijal taolise piirangu kehtestamist. ATL p-i 5.10 kohaselt
veoteenuse kui iildist majandushuvi pakkuva teenuse hiivitatavad kulud ja moistlik tulukus
peavad vastama Altmarki kriteeriumidele ja Euroopa Komisjoni teatisele 2012/C 8/022.

4.6. Parvlaeva teenuse osutamist reguleerib thistranspordiseadus (edaspidi UTS) ja EL
médrus 1370/2007 (edaspidi Miirus 1370/2007), mille p-i 33 kohaselt Euroopa Uhenduste
Kohus osutas Altmark Trans GmbH 24.07.2003 otsuses kohtuasjas C-280/00, p-d 87-95, et
avaliku teenindamise hiivitis ei ole eelis asutamislepingu artikli 87 (kehtivas ELTL-is artikkel
107) tdhenduses, tingimusel, et tdidetud on neli kumulatiivset tingimust. Kui nimetatud
tingimused el ole tdidetud, kuid tiidetud on EU asutamislepingu artikli 87 lg-ga 1 (kehtivas
ELTL-is artikli 107 Ig-ga 1) sitestatud tldised kohaldatavuse tingimused, on avaliku
teenindamise hiivitis riigiabi, mille suhtes kehtivad asutamislepingu artiklid 73, 86, 87
(kehtivas ELTL-is artiklid 93, 106, 107).

Komisjoni teatise médruse (EU) nr 1370/2007 (mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel) tdlgendamissuuniste kohta (2023/C 222/01) (edaspidi Teatis)
p-12.6 viimase 16igu kohaselt avaliku teenuse osutamise eest makstav hiivitis, mis vastab liidu
kohtute Altmarki kohtuotsuses sétestatud tingimustele, ei kujuta endast riigiabi ja seetdttu
selle puhul eelneva teatamise kohustust ei ole.

Teatise p 2.6.1 kolmandas 15igus on selgitatud, et avatud, ldbipaistev ja mittediskrimineeriv
voistlev pakkumismenetlus peaks pdhimotteliselt tagama, et hinnaga, mida péadev asutus
maksab tehnilises kirjelduses kirjeldatud avaliku teenuse osutamise eest, kaasnevad
kogukonnale kodige vdiksemad kulud.

Seega on Hankija ebadigesti tdlgendanud Euroopa odigusest tulenevaid sitteid, sest
maksimaalse kasumimarginaali mddramise kohustust nendest ei tulene ega ole see ka lubatav
vaidlustuses viidatud RHS-i sétetest tulenevalt.

4.7. Ehkki Vaidlustaja leiab, et maksimaalse kasumimiira kehtestamine RHAD-is on
vastuolus RHS-iga, siis kasumimééra fikseerimine kuni 8%-ni on vastuolus ka RHS § 3 p-s 1
toodud pohimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt,
kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Hankija ei ole selgitanud, millise hindamise/kaalutluste
alusel on joudnud jéreldusele, et ATL-iga tuleks pakkujale kohustuslikuks
kasumimarginaaliks miérata keskmiselt kuni 8%, mitte nt 8,5%.

4.8. Hankijal pole diguslikku alust piirata ATL-1 tditmise perioodi viltel teenuseosutaja poolt
teenitavat kasumimaéra, mis oma olemuselt on sarnane riigihankes piirhinna kehtestamisega,
mistdttu on ATL p-id 5.10 ja 5.11 vastuolus RHS §-dega 85 Ja 3 (eelkmge RHS § 3 p-ga 1).
Kuna Vaidlustaja hinnangul ei ole kasumi piiramine 8%-ni diguspérane, siis ei ole seda ka
Lisa 8 tabeli jrk nr 5 toodud ndue esitada taotletav keskmine kasumiméir, %-des ilma
kdibemaksuta. Vaidlustaja hinnangul on Hankijal kavas just nimetatud dokumendi ja tabeli
rea kaudu kontrollida pakkumuse vastavust ATL p-dele 5.10 ja 5.11 ning seeldbi piirata
turutingimustele vastava pakkumuse esitamist ning ATL p-dele 5.10 ja 5.11 mittevastavuse
korral pakkumus tagasi liikata.

4.9. 05.02.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.9.1. ATL p-d 5.10 ja 5.11 ning Lisa 8 ja riigihanke alusdokumentide Lisa 3, milles Hankija
on midranud kasumi maksimummaéraks 8%, kuid on jitnud tdpsustamata kasumi arvutamise
metoodika, on vastuolus Méérusega 1370/2007 ja RHS §-ga 3.

Mairus 1370/2007 ei sisalda kohustust fikseerida maksimaalne kasumimaéar, vaid kehtestada
objektiivsel ja ldbipaistval viisil nditajad, mille pohjal hiivitis tuleb arvutada selliselt, et
vélditakse iilekompenseerimist, mistdttu nn piirthinna kehtestamine ATL-is ei ole
pohjendatud.

ATL p-is 5.11 kehtestatud maksimaalse kasumi kontrollimehhanism ei vdimalda koigil
juhtudel teenida kasumit maksimaalses ulatuses, so 8%, mistdttu on vastuolus
RHS §-ga 3.

4.9.2. Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega, et vaidlustatud tingimused ei riku Vaidlustaja
oigusi. Ehkki vaidlusalused ATL-1 tingimused mojutavad tlihetaoliselt kdiki hankemenetluses
osalemisest huvitatud isikuid, ei vélista see asjaolu, et tingimused on vastuolus RHS-iga ja
rikuvad seeldbi Vaidlustaja 0Oigusi. Vaidlustuskomisjon on varem leidnud, et
ebaproportsionaalsed leppetrahvid on vastuolus RHS §-s 3 toodud iildpdhimdtetega.
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4.9.3. Hanketingimused, mis ei ole selged, iiheselt moistetavad ja millele on voimalik lepingu
tditmisel anda mitut tdhendust, rikuvad Vaidlustaja ja teiste riigihankes osalemisest huvitatud
ettevotjate Oigusi.

4.9.4. Vaidlustaja ei ndustu Hankija véitega, et Mairusest 1370/2007 tuleneb Hankija
kohustus méérata ATL-is maksimaalne kasumiméér. Hankija ei ole oma vastuses viidanud
tihelegi selle méddruse sittele, mis satestaks mdistliku kasumi madramise kohustuse ATL-is.

4.9.4.1. Oigustades maksimaalse kasumimiira fikseerimist Mézruse 1370/2007 artikli 4 1g 1
p-iga b) on Hankija viidanud Méaéruse 1370/2007 artikli 4 Ig 1 p-i b) kuni 23.12.2017 kehtinud
redaktsioonile. Alates 24.12.2017. a kehtib viidatud norm jargmises sOnastuses:
[---]kehtestavad enne viisil, mis on objektiivne ja libipaistev:

i) nditajad, mille pohjal hiivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada, ja

ii) ainudiguste korral nende laadi ja ulatuse selliselt, et vilditakse iilekompenseerimist.

Kui avaliku teenindamise lepingud ei ole solmitud vastavalt artikli 5 loikele 1, 3 voi 3b,
mddratakse konealused nditajad kindlaks nii, et tikski hiivitis ei tohi olla suurem, kui on vajalik
avaliku teenindamise kohustuste tditmisega kaasnevate kulude ja saadud tulu netofinantsmoju
katmiseks, vottes arvesse avaliku teenuse osutaja saadud tulu ja moistlikku kasumit.

4.9.4.2. Riigikohus on oma 24.01.2024 otsuses nr 3-21-958 selgitanud, et Madruse 1370/2007
artikkel 4 Ig 1 p b) alapunkti i kohaselt peavad avaliku teenindamise lepingud kehtestama
eelnevalt objektiivsel ja ldbipaistval viisil néditajad, mille pdhjal hiivitis tuleb arvutada selliselt,
et vilditakse iilekompenseerimist. Komisjon on selgitanud, et selleks ei tule hiivitist arvutada
konkreetse valemi alusel (Komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes, 2012/C
8/02, p 55).

4.9.4.3. Euroopa Kohus toob oma otsuse C-421/22 p-is 48 vilja, et Médéruse 1370/2007 artikli
4 1g 1 kontekstis méérus ei sisalda erinorme, mida kohaldataks hiivitise arvutamise meetodi
suhtes juhul, kui avaliku teenindamise leping sdlmitakse hankemenetluse tulemusel.

Seega ei sisalda Maérus 1370/2007 kohustust fikseerida maksimaalne kasumimddr, vaid
kehtestada objektiivsel ja ldbipaistval viisil nditajad, mille pdhjal hiivitis tuleb arvutada
selliselt, et vélditakse iilekompenseerimist, mistdttu ei ole pdhjendatud ATL-is nn piirihinna
kehtestamine.

4.9.5. ATL-is lilekompenseerimise véltimiseks kehtestatud meetod ei ole objektiivne ning on
mitmeti tdlgendatav ja ldbipaistmatu:

1) ATL-i on lisatud iiksnes maksimaalne kasumiméér, kuid RHAD-is on tdpsustamata,
millise valemi ja metoodika alusel tuleb kasum arvutada;

2) Vaidlustaja korduvatele kiisimustele ei ole Hankija andnud sisulisi vastuseid,

3) alles vaidlustusmenetluses avaldas Hankija finantsanaliilisi ning selgitas, et l&htus 8%
madra sdtestamisel seniste vorreldavate lepingute tditmisel saadud andmetest ning
finantsanaliilisist ja kasumi suuruse hindamiseks pdhjendatud kasutada ettevotte kapitali
kaalutud keskmist hinda ehk WACC (Weighted Average Cost of Capital);

4) varasemalt on Hankija viidanud, et lepinguperioodi puhul toimub iilekompenseerimise
keelu kontrollimine sisemise tulumééra (IRR) alusel, kuid riigihanke alusdokumentide Lisa 3
ja Lisa 8 seda ei toeta. Riigihanke alusdokumentide Lisas 3 tuleb pakkujal lisada lepingu
tditmisel teenitud kasum, kuid seal on jdetud lahti kirjutamata meetod, kuidas tuleks kasum
arvutada. Sama kehtib ka Lisa 8 osas, kuhu Hankija peaks pakkumust tehes mirkima
kasumimarginaali, kuid selles puudub kasumimarginaali leidmise meetod. Kasumimarginaali
leidmise meetod puudub ka teistest RHAD-1 dokumentidest.

4.9.6. Vaidlustaja leiab, et riigihanke alusdokumentide Lisas 3 sisalduvate andmete alusel
oleks voimalik leida miiiigikdibe rentaablust, mis erineb IRR meetodist. IRR on iihtlasi
lahenemine, millele Teatise p 2.6.4 viitab, kui tavapirasele meetodile kapitalitulu
kindlaksméédramisel.

Seega on Hankija riigihanke- ja vaidlustusmenetluse viltel andud vastuolulisi suuniseid
viidates kahele erinevale kasumi arvutamise metoodikale, mistdttu on ebaselge, millist kasumi
arvutamise meetodikat kavatseb Hankija lepingu tiitmisel kasutada.

4.9.7. Kuna RHAD ei sisalda kasumi arvutamise meetodit ja Hankija selgitused on
vastuolulised, siis ei ole Vaidlustajal vdimalik oma pakkumust hinnastada, sh hinnata riske ja
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madrata korrektselt Lisa & vormil noutud kasumiméara.

4.9.8. Olukorras, kus Hankija ei fikseeri kasumlikkuse arvestuse alusena konkreetset
meetodit, pannes samal ajal pakkuja olukorda, kus lepingu olulistes tingimuste tdlgendamisel
tuleb teha eeldusi, nditab RHAD-i ldbipaistmatust ja mitmeti tdlgendatavust. Tagamaks
riigihanke ldbipaistvus, kontrollitavus, proportsionaalsus ning ettevotjate vordne kohtlemine
tuleks RHAD-is tépsustada kasumi arvutamise metoodika.

Tulenevalt Maiidrusest 1370/2007, Teatisest ja kohtuparktikast, tuleks Hankijal avada
mdistliku kasumi arvutamise metoodika RHAD-is. ATL-i punktid, milles Hankija on
midranud kasumi maksimummadraks 8%, kuid on jdtnud tdpsustamata kasumi arvutamise
metoodika, on vastuolus RHS §-ga 3 ja Maidrusega 1370/2007.

49.9. ATL p-is 5.11 (vt kéesoleva otsuse p 4.1) toodud maksimaalse kasumi
kontrollimehhanism ei vdoimalda teenida kasumit ATL p-s 5.10 toodud maksimaalses ulatuses,
s.0 8%.

4.9.10. Teatise p-i 2.6.4 kohaselt tuleks madistliku kasumi suurust vdoimaluse korral hinnata
avaliku teenindamise lepingu kehtivuse ulatuses, mitte iga-aastaselt nagu see on sdtestatud
ATL p-is 5.11. Teatises viidatud ldhenemist toetavad ka IRR meetod ning Hankija vastuses
viidatud Osasis Capital analiiiis, kus on hinnatud kasumlikkust kogu lepinguperioodi kohta.

4.9.11. Hankija viitab ATL p-is 5.10 Euroopa Komisjoni teatisele 2012/C 8/022, milles on
toodud, et kapitali tasuvuse mdidr on kogu sisemine tasuvusmdiir, mille ettevitja saab
investeeritud kapitalilt projekti kestuse jooksul.

Vaidlustaja hinnangul tihendab ATL p 5.11, et kui nt vedaja kasumimair on esimesel aastal
3%, teisel aastal 5%, kolmandal aastal 11% ning neljandal aastal 7%, siis tagasi maksmist voi
tasaarveldamist ei toimu esimese ja teise aasta jdrel, kuid vedaja on kohustatud Hankija
ndudmisel peale kolmandat aastat tagasi maksma 3% (11-8=3) marginaalile vastava summa
vastaval aastal. ATL-i sOnastusest jadb selgusetuks, kas peale neljandat aastat hiivitab Hankija
vedajale 1% (mitte aga 3%), kuna ei vOeta arvesse esimeste aastate kasumiméar, voi hiivitab
Hankija vedajale 3% ulatuses, ehk kogu kolmanda aasta jdrel tagasi makstud voi
tasaarvestatud tiihistransporditoetuse ulatuses. Kummalgi juhul ei ole tagatud ATL-i tditmise
perioodil 8% keskmine kasumimédra teenimise vOimalus. Sdltuvalt esimeste aastate kulude
suurusest, ei pruugi esimestel aastatel vedajal tildse olla kasumit.

4.9.12. Hankija véidab vastuses vaidlustusele, et vaidlustatud sitted kaitsevad ettevotjat riski
eest, et ta peab maksma ATL-i 10ppedes iilekompenseerimise tottu tagasi
ebaproportsionaalselt suure summa, millele lisandub konkurentsiseaduse (edaspidi KonKs)
§ 42 1g-s 6 margitud intress. Vaidlustaja leiab, et piisavalt ldbipaistavate ATL-1 tingimuste
juures saab hoolas ettevotja jargida ndudeid ja hinnata teadlikult oma riske, sh vottes arvesse
ATL-ist, Méarusest 1370/2007 ja UTS-ist tulenevaid piiranguid ja kohustusi, ning jilgida, et
lepingu tditmine oleks vastavuses toodud nduetega.

Liigne reguleerimine voib kaasa tuua vedaja poolt finantsvahendite ebaotstarbeka kasutamise
vajalike suuremate kulude tegemisel. Nt kulud likviidsuse tagamiseks suuremate remonttéode
tegemiseks olukorras, kus eelnevatel aastatel on toimunud tasaarveldamine. Lisaks on
parvlaevateenuse osutamiseks vajalik vara/kapital vaga mahukas ja voib varieeruda aastati (nt
laevade remondid ja dokitodd, mis omakorda sdltuvad reiside arvust), mistottu ei ole iiksikute
aastate kasumlikkust korrektne rakendada. Selle viitab ka tdlgendamissuuniste p 2.6.4, mis
sitestab: Tuleb meeles pidada, et nditajaid voivad mojutada arvestusmeetodid, mida
teenusepakkuja kasutab, ja need voivad kajastada tema olukorda ainult teataval aastal. Sel
Jjuhul tuleks kasutada nditajaid, mis kajastavad avaliku teenindamise lepingu tditmisega
seotud pikaajalist majanduslikku tegelikkust. Moistliku kasumi suurust tuleks voimaluse
korral hinnata avaliku teenindamise lepingu kehtivuse ulatuses.

Seega on ATL p-i 5.11 puhul tegemist hanketingimusega, mis iiheltpoolt voimaldaks ettevotjal
teenida kasumit 8% lepingu tditmise perioodil, kuid teiseltpoolt seda teatud olukordades
piirab, mistottu Hankija ei ole tegutsenud ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.

4.9.13. Vaidlustaja hinnangul ei ole Hankijal kohustust ega ka vajadust kontrollida ja

tasaarvestada kasumit iga-aastaselt ning ATL-is kehtestatud maksimaalse kasumi
kontrollimehhanism ei vdimalda igal juhul teenida kasumit maksimaalses ulatuses, so 8%.
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5. Hankija, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, vaidleb vaidlustusele vastu
(Hankija vastus esitati 30.01.2024 ja 08.02.2024 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata
alljargnevatel pohjustel.

5.1. ATL p-id 5.10 ja 5.11 on kooskdlas nii RHS-i, UTS-i kui Miiruse 1370/2007 nduetega.
Sellest tulenevalt on kehtiva diguse nduetega kooskdlas ka Lisa 8 tabeli jrk nr 5.

5.2. Hankija on ATL-i s0lmimiseni viivas hankemenetluses kohustatud jargima mitte ainult
RHS-i vaid ka Médruse 1307/2007 ndudeid. Médrus 1307/2007 lubab ATL-i tiitjale avaliku
lilesande tditmise eest maksta iiksnes mdistliku suurusega kasumit. Moistlikku kasumimééra
iletav kasumimair on riigiabi, mille Hankija on ATL-i tiitmise ajal kohustatud vedajalt tagasi
ndudma. Ulemiirase kompensatsiooni maksmise viltimisega tdidab Hankija riigiabi reegleid.
Maidruse 1307/2007 sétteid tdlgendatakse Euroopa Komisjoni tdlgendamissuuniste (Teatis)
kohaselt. Teatises on selgitatud, et avatud hankemenetluse labiviimine ei pruugi olla piisav
iilekompenseerimise viltimiseks ning hankija peab ATL-is ette nidgema mehhanismi
lilemddrase kompensatsiooni tagasindudmiseks. Hankija ongi mdistliku kasumiméira
piiritlenud  8%-ga, viltimaks vaidlusi ATL-i tditmise ajal. Sellega tagab Hankija
hankemenetluse ldbipaistvuse ja avalike vahendite sddstliku kasutamise.

5.3. Hankija kehtestatud 8%-line kasumiméir puudutab vaid reisijateveo teenust, mitte
kommertstegevust. Vaidlustaja ei ole pdhjendanud, kuidas ATL p-id 5.10 (mdistliku
kasumimiidra sitestamine) ja 5.11 (lileméédrase kompensatsiooni tagasindudmine) rikuvad
tema digusi. Tingimus mojutab iihetaoliselt kdiki hankest huvitatud isikuid ja kohaldub koigil
tihetaoliselt. RHS ei keela maksimaalse kasumiméddra kehtestamist. Tegemist on lepingu
tingimusega, mille kujundamisel - sarnaselt tehnilise kirjelduse koostamisega - on hankijal
ulatuslik vabadus.

Vaidlustatud sitted kaitsevad ettevotjat riski eest, et ta peab maksma ATL-1 loppedes
tilekompenseerimise tottu tagasi ebaproportsionaalselt suure summa, millele lisandub
KonkS § 42 lg-s 6 mérgitud intress.

5.4. Hankija on mdistliku kasumiméddra sitestamisel arvestanud Teatises antud Maiéruse
1370/2007 tolgendamissuuniseid.

5.4.1. Hankija ldhtus mdistliku kasumiméédra sidtestamisel finantsanaliilisist, mille
Transpordiamet tellis 05.10.2021. a Oasis Capital OU-It ning mille tellimise eesmirk oli vilja
selgitada moistliku kasumi méadr 2016-2021. aastal parvlaevaga reisijateveo teenuse
osutamisel Kuivastu-Virtsu ja Rohukiila-Heltermaa liinidel. Teine eesmirk oli tuvastada, kas
teenuse osutaja on 2016-2021. aastal teeninud rohkem kui mdistlikku kasumit.

5.4.2. Finantsanaliilisi kohaselt on ettevotte mdistliku kasumi suuruse hindamiseks
pohjendatud kasutada ettevotte kapitali kaalutud keskmist hinda ehk WACC (Weighted
Average Cost of Capital), mis on investori kapitali minimaalselt ndutav tasuvuse maér selleks,
et tagada investorile tema kapitali véddrtuse sdilimine. Kapitali hind peab olema turupdhine,
ehk selle arvutamise sisendparameetrid peavad tulema turult. Moistlik kasum on ettevotte
kapitali kulu, mida arvutatakse investeeritud kapitali ja kapitali hinna korrutisena.
Finantsanaliilisis kasutatud metoodika vastab Euroopa Komisjoni teatise nr 2023/C 222/01
(tdlgendamissuuniste) p-le 2.6.4.

Finantsanaliilisi tulemusena selgus, et mdistlik kasumiméar Kuivastu-Virtsu ja Rohukiila-
Heltermaa liinidel oli 2016-2021. aastal vahemikus 6,95%-8,89%. Léahtuvalt neist nditajatest
maéératles Hankija ATL p-i5.10.

5.5. Ebadige on Vaidlustaja seisukoht, nagu poleks Hankijal diguslikku alust piirata ATL-i
téitmisel vedaja kasumimééra. ATL on eriline hankeleping, millele kohalduvad lisaks RHS-i
ja VOS-i sitete ka Madruse 1370/2007 ja UTS-i sitted. Hanklja on ATL p-id 5.10-5.11
sitestanud Méiruse 1370/2007 artikli 4 1g 1 p-i b) nduete tiitmiseks'.

5.5.1. UTS § 1 Ig 5 kohaselt tuleb praamlaevaliikluse avaliku teenindamise lepingu alusel
soitjateveo  korraldamise  puhul, sealhulgas selle kavandamisel ja toetamisel,
sditjateveoteenuse osutamisel ja selle hinna kehtestamisel lihtuda UTS-ist osas, milles

1 Vastuses vaidlustusele on Hankija ekslikult tsiteerinud Maaruse 1370/2007 artikli 4 1g 1 p-i b) snastust kuni
23.12.2017 kehtinud redaktsioonis. Kehtivat sonastust vt kdesoleva otsuse p-s 4.9.4.1.
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Miiruse 1370/2007 ei sitesta teisiti. UTS ei nie ette erikorda mdistliku kasumiméra arvesse
vOtmiseks voi moistliku kasumi suuruse arvestamiseks. Jarelikult kohustub Hankija ldhtuma
Maidruse 1370/2007 nduetest. Hankija kohustub Maddruse 1370/2007 artikli 4 Ig 1 p-i b)
ndudeid tditma ka seetottu, et Madrus 1370/2007 on otsekohalduv digusakt ning asub
oigusaktide hierarhias riigisisesest digusest korgemal.

5.5.2. Miiruse 1370/2007 ndudeid tdlgendatakse Teatise kohaselt. Vaidlustaja viitab Teatise
p-ile 2.6, mille kohaselt ei ole hankijal kohustust Komisjonile riigiabist teatada, kui ATL-1i
tditmisel makstav hiivitis vastab Altmarki kriteeriumidele. Altmarki kriteeriumid on
kumulatiivsed. Jarelikult — kui kasvoi iiks kriteeriumidest on tditmata, on vedajale makstud
hiivitis ebaseaduslik riigiabi. Hankija on ATL p-i 5.10 ette ndinud selleks, et tdidetud oleks
Altmarki kolmas kriteerium — makstav kompensatsioon ei tohi olla suurem kui summa, mis
on vajalik avaliku teenindamise kohustuse tditmisel tekkinud kulutuste osaliseks voi tdielikuks
katmiseks, vottes tlihtlasi arvesse asjakohaseid lackumisi ja mdistlikku kasumit.

5.5.3. Teatise p-i 2.6.1 kolmandas 15igus on Euroopa Komisjon leidnud, et avatud, 14bipaistev
ja mittediskrimineeriv vodistlev pakkumismenetlus peaks pohimotteliselt tagama, et hinnaga,
mida padev asutus maksab tehnilises kirjelduses kirjeldatud avaliku teenuse osutamise eest,
kaasnevad kogukonnale kodige vdiksemad kulud. See aga ei tdhenda, et Teatis keelaks hankijal
tdpselt méératleda moistliku kasumi méaédra. Esiteks ei ole selles 16igus viidetud, et avatud,
labipaistev ja mittediskrimineeriv vdistlev pakkumismenetlus vélistab iilekompenseerimise.
Teiseks ei keela see 101k ega iikski muu Maéidruse 1370/2007 voi Teatise osa hankijal
moistlikku kasumimééra konkreetselt maddratleda. Kolmandaks tuleb arvestada ka Teatise p-i
2.6.1 neljanda 16iguga, milles selgitatakse: Tuleb mdrkida, et isegi voistlev pakkumismenetlus
ei taga iseenesest tilemddrase hiivitamise puudumist, st seda, et lepingu kehtivusaja jooksul
tegelikult makstav hiivitis ei iileta avaliku teenindamise kohustuste tditmisel tekkinud kulude
tdielikuks voi osaliseks katmiseks vajalikku, vottes arvesse seotud tulusid ja moistlikku kasumit
mddiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b tihenduses. Jirelikult peab hankija
satestama hanketingimused viisil, mis véldivad iileméérase hiivitise maksmist vedajale,
arvestades vOimalust, et ainuiiksi vdistleva pakkumismenetluse ldbiviimine ei pruugi seda
tagada. Kuna hankelepingu muutmist reguleerib RHS § 123 ja eeldab poolte kokkulepet, siis
el ole Hankijal voimalik ATL-1 tagantjérele lisada iilekompenseerimist véltivaid sétteid.

5.6. Vaidlustaja on viidanud kahele vaidlustuskomisjoni lahendile, mis ei kasitle ATL-1
s0lmimiseks ldbiviidavat avatud hankemenetlust. Seetdttu ei ole need lahendid kdesoleva
vaidlustuse lahendamisel asjakohased. RHS § 8 1g 2 Is 3 kohaselt kohaldatakse hankelepingule
vOladigusseaduses ja teistes Oigusaktides asjaomase lepinguliigi kohta sétestatut, kui
kédesolevas seaduses ei ole sétestatud teisiti. RHS ei sétesta hankijale kohustust ega digust
ATL-i sdlmimisel jétta tditmata Méadruse 1370/2007 vdi UTS-i nduded. Nii Méaérus 1370/2007
kui UTS reguleerivad ATL-i téitjale makstava hiivitise madramise tingimuse selliselt, et
tegemist ei oleks riigiabiga. Isegi, kui RHS-i sitted ldheksid vastuollu Mdirusega 1370/2007
oleks Hankija kohustatud tditma Méédruse 1370/2007 artikli 4 1g 1 tingimusi. Nii hanke6igus
kui riigiabidigus on EL-i diguse ainupddevuses. Kuivord ATL-ide puhul lisanduvad riigiabi
sitted hankeodiguse sétetele, siis tuleneb Hankija kohustus Méaéruse 1370/2007 reeglistikku
jargida ka lex spexialis derogat lex generalis pohimdttest.

5.7. Hankija ei ole mdistliku kasumimaééra sisustamisel 8% maééraga kehtestanud pakkujatele
piirhindu, millest korgemate hindade pakkumisel liikkab Hankija pakkumuse tagasi. ATL-i
tditmise kasumlikkust saab pakkuja pakkumuse esitamise hetkel prognoosida pakkumuse
esitamise ajal kehtivate tulude ja kulude alusel. Kasumlikkuse méér lepingu tditmise faasis
oleneb mitte ainult tulude ja kulude omavahelisest suhtest, kusjuures nii tulud kui kulud on
kaheksa aasta jooksul pidevas muutumises, vaid ka sellest, kui tShus on vedaja
majandustegevus ATL-i tditmisel.

5.8. Kehtiv digus ei keela Hankijal ATL-i sétteid sisustades mdistliku kasumi médra
konkreetselt piiritleda. Hankija ongi seda teinud, 1dhtudes sarnaste lepingute tiitmisel saadud
andmetest ja moistliku kasumi suuruse kohta tellitud finantsanaliiiisist. Mbdistliku
kasumimaiira konkreetne piiritlemine ATL-is, samuti voimaliku tileméarase kompensatsiooni
tagasindude mehhanismi kehtestamine, aitab dra hoida vaidlusi lepingu tditmise faasis.

5.9. Teatise p-i 2.6.3 teine ja kolmas 101k néevad ette, et Hankija peab tagama iilemdarase
kompensatsiooni tagasindudmise vdimaluse lepingus ning seda ka avatud hankemenetluse
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tulemusena sOlmitud lepingu puhul. Otstarbekas ei oleks piirduda vaid ATL p-i 5.11
(tagasindudemehhanismi) sétestamisega, jéttes sisustama moistliku kasumiméddra mdiste.
Sellisel juhul jadks pakkujatele ebaselgeks, milline kasumiméér on moistlik, s.o millal tekib
hankijal digus osa véljamakstud hiivitisest tagasi nduda. Hankija jaoks oleks ebamdistlikult
koormav asuda mdistliku kasumi suurust médratlema voi vedajaga vaidlema alles siis, kui
lepingut juba tdidetakse. Vaidluste edasiliikkamine lepingu tditmise faasi oleks vastuolus riigi
raha sdistliku ja otstarbeka kasutamise ndudega (RHS § 3 p 5). Ka ei oleks sellisel juhul
tagatud RHS § 3 p-ga 1 ndutud ldbipaistvus.

5.10. 08.02.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Vaidlustaja ei ole esitanud argumente selle kohta, et kasumimiir 8% oleks
ebamdistlikult madal. Vaidlustus pdhineb ebadigel viitel, et tulenevalt Méaérusest 1307/2007
puudub Hankijal digus fikseerida ATL-is maksimaalne voimalik kasumimdidr. Méérus
1307/2007 ndeb ette kohustuse kehtestada objektiivsed kriteeriumid, mille abil vélditaks
ATL-i tiitmise ajal {ileméZrase kasumi maksmist. Ulemérase kompensats100n1 keeld laieneb
Teatise kohaselt ka vdistlevas pakkumismenetluses sdlmitud ATL-idele. Uleméirase
kompenseerimise viltimise kohustuse ongi Hankija tditnud maksimaalse lubatud
kasumimaddra sitestamisega ATL p-is 5.10. Mééruse 1307/2007 artikli 4 Ig 1 p-i b) ei saa
tdlgendada nii, et maksimaalse kasumimadra miédratlemise kohustuse puudumine tdhendab
maksimaalse médra kehtestamise keeldu. Sellist keeldu ei tulene ka RHS-ist. Veelgi enam —
Teatise kohaselt on maksimaalse kasumimaiira sidtestamine ATL-is tavapédrane. Samuti voib
padev asutus Teatise kohaselt ise méirata, milliste ajavahemike jdrel ja kuidas ta kontrollib
tilemddrase kompensatsiooni olemasolu. Seega ATL p-id 5.10-5.11 vastavad nii Méadruse
1307/2007 kui selle tolgendamiseks koostatud suuniste nduetele.

5.10.2. Vaidlustaja viited Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktikale, samuti Euroopa Komisjoni
teatisele {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste kohta on praeguse vaidluse lahendamisel
asjassepuutumatud. Viidatud lahendites ja teatises osutatakse, et hankijad kohustuvad vaid
otselepingute puhul ldhtuma mdistliku kasumimééra arvutamisel Madruse 1307/2007 lisas
satestatud valemist. Hankija ei ole ATL p-is 5.10 sétestatud kasumimééra osas ldhtunud
Maiiruse 1307/2007 lisa valemist.

5.10.3. ATL p 5.10 sitestab vedaja tegeliku kasumimédra arvutamiseks lepingu tditmise ajal
IRR meetodi. Hankija kehtestas maksimaalse kasumimédarana 8% tegelikele turuandmetele
pohineva finantsanaliiiisi alusel. Finantsanaliiiisis kasutati WACC meetodit, mille abil
tuvastati, milline on sarnaste lepingute osas mdistlik kasumiméir, mille Hankija vdiks
hanketingimustes sétestada. Seega leidis Hankija WACC meetodi alusel, et maksimaalne
kasumimddr, mida vedaja vdiks lepingut tiites teenida, on 8%. Seda, kas vedaja tegelik
kasumimaddr on lepingu tditmisel keskmiselt kuni 8% vdi iiletab 8%, kontrollib Hankija aga
IRR meetodi alusel. Seega ei esine ATL p-i 5.10 osas Vaidlustaja véidetud vastuolu.

5.10.4. Hankija ei ndustu, et ATL p 5.11 oleks pakkujaid iileméddraselt piirav vdi ebaselge
lepingutingimus. Esiteks ei saa vedajal Méaruse 1307/2007 noudeid arvestades tekkida ootust,
et ta saab voimalikku ebaseaduslikku riigiabi kasutada kogu lepinguperioodi véltel. Teiseks
muutis Hankija 21.12.2023. a ATL p-i 5.11 sOnastust, lisades tdpsustavalt: Tellija kontrollib
iga 12 kuu jdrel Vedaja aruandluse alusel Vedaja keskmist kasumimdcdra kontrolli teostamise
hetkeks tdiidetud lepinguperioodi kohta. Jarelikult tuleneb ATL p-ist 5.11 selgelt, et Hankijal
on Oigus vedajalt tagasi nduda vaid see osa kasumist, mis kogu lepinguperioodi 16ikes iiletab
8%. Viltimaks seda, et vedajal tekib enamsaadud kasumi kui ebaseadusliku riigiabi
tagasimaksmisel kohustus tasuda ka turupohist intressi, on Hankija ette ndinud kasumimaira
kontrollimise ning vajadusel tasaarvestuse voi tagasimakse tegemise iga 12 kuu jarel.

5.10.5. ATL p-id 5.10ja 5.11 on kooskdlas Médruse 1307/2007 nduetega, kuna miirus ei keela
ATL-is maksimaalse kasumimiira sitestamist. Hankija ei ole véditnud, et Madruse 1307/2007
artikli 4 Ig 1 p b) kohustab maksimaalset lubatud kasumimaira ATL-is fikseerima. Hankija
selgitas vastuses vaidlustusele, et Méédruse 1307/2007 artikli 4 Ig 1 p b) kohustab hankijat
kehtestama hiivitise maksmise tingimused eelnevalt — s.o riigihanke alusdokumentides —
objektiivsel viisil ja selliselt, et vilditakse ilekompenseerimist. Hankija téitis
tilekompenseerimise véltimise kohustuse hanketmglmustes nii, et sdtestas ATL p-is 5.10
maksimaalse kasumimiira 8%. Ukski kohalduva oiguse site ei keela maksimaalse
kasumimaédra piiritlemist.
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5.10.6. Vaidlustajal on digus, et Madruse 1307/2007 artikli4 1g 1 p-1b) 23.12.2017. a muudeti,
tihtegi sisulist muudatust Méaédruse 1307/2007 artikli 4 Ig 1 p-i b) uues redaktsioonis aga ei
tehtud. Seega kohustab Madrus 1307/2007 nii kuni 23.12.2017. a kehtinud redaktsioonis kui
uues redaktsioonis otselepingute puhul igal juhul ette nigema mehhanismi, mis vélistaks
vedajale iilemiirase kompensatsiooni maksmise. Kumbki redaktsioon ei nie ette sOnaselget
kohustust selline mehhanism sétestada ka avaliku hankemenetluse tulemusena sdlmitud
ATL-des, samuti ei laiene avalikus hankemenetluses solmitud ATL-idele Maaruse 1307/2007
lisa. See aga ei tdhenda, nagu tohiks avaliku hankemenetluse tulemusena sdlmitud ATL-i
tditjale maksta rohkem kui mdistlikku kasumit.

5.10.7. Mééarus 1307/2007 kohustab hankija mistahes menetluses solmitud ATL-1 téitjale
maksma vaid mdistlikku kasumit, kuid ei seo hankijat mdistliku kasumi suuruse méératlemisel
Maidrus 1307/2007 lisa nduete voi muu konkreetse valemiga

Maidrus 1307/2007 artikli 6 1g 1 sétestab: Soltumata lepingu solmimise viisist, peavad koik
tildeeskirjaga voi avaliku teenindamise lepinguga seotud hiivitised olema kooskolas artikliga
4. Koik mis tahes laadi hiivitised, mis on seotud avaliku teenindamise lepinguga, mida ei ole
solmitud vastavalt artikli 5 loikele 1, 3 voi 3b, voi mis on seotud iildeeskirjaga, peavad samuti
olema kooskolas lisa sdtetega. Seega peab ka ATL olema selliste tingimustega, mis véldivad
tilemddrase kompensatsiooni maksmist vedajale. Hankija ei ole kohustatud tingimusi
koostades tuginema maééruse lisale, sest lisas toodud valemi kasutamine on kohustuslik ainult
otselepingute korral. Hankija polegi tuginenud Maérus 1307/2007 lisale, vaid seni tididetud
lepingute andmetele ja finantsanaliiiisile. Teisisonu on Hankija ldhtunud olemasolevast
turuteabest, maaratlemaks turul maistlikuks peetavat kasumimééra. Hankija selline tegevus
on kooskdlas Teatise p-i 2.6.4 viienda kuni seitsmenda 1diguga.

5.10.8. Teatis joustus 26.06.2023. a ning kohaldub seega Miédruse 1307/2007 artikli 4 1g 1
p-i b) kehtivale redaktsioonile. Teatise p-i 2.6.3 kolmanda 16igu kohaselt kehtib ilileméérase
kompensatsiooni keeld kdigile lepingutele, mitte ainult otselepingutele. Teatise p-i 2.6.3
neljandas 10igus soovitab Komisjon ldhtuda {ilemddrase kompensatsiooni kontrollimisel
kuludest ja tuludest ning maksimaalsest kasumist, mis sédtestatakse tavaliselt lepingus. Seega
on maksimaalse kasumiméddra sdtestamine lepingus mitte ainult lubatud, vaid Komisjoni
tdlgendamissuuniste kohaselt isegi soovituslik.

5.10.9. Maistliku kasumi suuruse méératlemine konkreetse maksimaalse méédrana on
kooskdlas ka RHS § 3 p-1 1 ndudega, sest tagab tingimuse ldbipaistvuse. Samuti hoiab see dra
potentsiaalsete vaidluste tekke mdistliku kasumi suuruse iile lepingu tditmise faasis. Nii tagab
ATL p 5.10 riigi raha sddstliku ja otstarbeka kasutamise noude tditmise (RHS § 3 p 5).

5.10.10. Vaidlustaja tdiendavas seisukohas viidatud Riigikohtu ja Euroopa Kohtu lahendid on
vaidluse lahendamisel asjassepuutumatud, sest mdlemas Oeldakse vaid seda, et voistlevas
pakkumismenetluses sdlmitud ATL-ide puhul ei tule 1dhtuda Maéruse 1307/2007 lisa valemist
(millest Hankija ei olegi ldhtunud) ega ole kohustust ldhtuda ka muust konkreetsest valemist.

5.10.11. Vaidlustaja viidatud Euroopa Kohtu lahendist C-421/22 tuleneb, et hankija ei pea
voistleva pakkumusmenetluse korral ATL-is sdtestama kasumimarginaali kooskdlas Médruse
1307/2007 lisa nduetega. Hankija polegi seda teinud.

5.10.12. Maidrus 1307/2007 ei keela hankijal iilemédrase kompensatsiooni olemasolu
regulaarselt kontrollida ning seda vajadusel tagasi nduda ka enne lepingu 10ppemist

Teatise p-i 2.6.3 teine ja kolmas 10ik ndevad ette, et hankija kohustub ka avatud
hankemenetluse tulemusena sOlmitud lepingus tagama {ilemiddrase kompensatsiooni
tagasindudmise voimaluse lepingus. Teatise p-i 2.6.3 viimane 151k sétestab: Igal juhul voivad
pddevad asutused mddrata tilemddrase hiivitamise kontrollide sageduse ja ulatuse olenevalt
lepingu kestusest ja keerukusest. Jarelikult on Hankijal digus kehtestada ATL p 5.11, mille
alusel teostab Hankija iga 12 kuu jdrel lepingu kasumlikkuse kontrolli ning teostab seejérel
vajadusel ka tasaarvelduse voi tagasimakse. Hankijal on hanketingimuste koostamisel
ulatuslik diskretsioon ning ATL p-i 5.11 kehtestamisel ei ole kaalutlusdiguse piire iiletanud.

5.10.13. Hanketingimused, mis on kdigile potentsiaalsetele pakkujatele ithtmoodi ebasoodsad,

kuid mille kehtestamiseks on hankijal olnud asjakohane ja mdistlik pdhjus, voivad olla isegi
ebaotstarbekad, kuid see ei anna pakkujale digust nduda tingimuste muutmist.
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5.10.14. Uleméiirase kasumimiira tekke vdivad ATL-i tiitmise perioodil tekitada ka hoolsale
hankijale ja hoolsale ettevétjale ettendgematud asjaolud. Seetdttu ongi Hankija kehtestanud
ATL p-i 5.11. Tegemist ei ole labipaistmatu lepingupunktiga, mis ettevdtjal oma riskide
arvutamist kuidagi takistaks. Ka ei saa ATL p 5.11 viia vedaja poolt finantsvahendite
ebaotstarbeka kasutamiseni vajalike suuremate kulude tegemisel. Vedaja peab oma riske ja
finantsvéimekust lepingu tditmiseks kaaluma enne pakkumuse tegemist. Vastavalt sellele
kujundab vedaja oma pakkumuse maksumuse. Vedajal ei saa Médruse 1307/2007 nduete tottu
tekkida ATL-i1 tditjana ootust sellele, et ta saab kogu lepinguperioodi kestel suuremate
kulutuste rahastamiseks kasutada ebaseaduslikku riigiabi — seda juhul, kui ta peaks teenima
moistlikust kasumiméérast suuremat kasumit — ning selle riigile koos intressidega tagastama
alles lepinguperioodi I6ppedes. Kasumimaééra ei ole kulukate parendus- ja remonditodde abil
vOimalik ebamdistlikult vihendada. Riigihanke alusdokumentide Lisa 7 p-i137 ja ATL p-i 11.5
kohaselt lepib Hankija kdikide parvlaevade parenduskulude hiivitamise eelnevalt Vedajaga
kokku. Juhul, kui Hankija arvates on vedaja hinnapakkumuse iilemédiraste kuludega, keeldub
Hankija parenduskulude rahastamisest.

5.10.15. Vaidlustaja tugineb tidiendavates seisukohtades ka sellele, et ATL p-id 5.10 ja 5.11 on
tema hinnangul ebaselguse tottu vastuolus RHS §-i 3 nduetega. ATL p-i 5.10 ebaselguse tingib
Vaidlustaja arvates see, et ATL p-is 5.10 sdtestatud kasumimééra arvutamise metoodika on
vastuolus Hankija hilisemate selgitustega kasumimddra arvutamise metoodika kohta.
ATL p 5.11 on Vaidlustaja hinnangul digusvastane mitmeti moistetavuse tottu. Vaidlustaja
arvates jatab ATL p 5.11 Hankijale diguse nduda 8% iiletav kasumiméér tagasi ka siis, kui
vedaja on tagasindude arvestuse perioodile eelnevatel perioodidel teeninud vihem kui 8%
suurust kasumit.

5.10.15.1. ATL p 5.10 on selge lepingutingimus, mis néeb ette maksimaalse kasumimaéra
arvutamise metoodika.

ATL p 5.10 sétestab: [...] veoteenuse kui iildist majandushuvi pakkuva teenuse hiivitatavad
kulud ja moistlik tulukus peavad vastama Altmarki kriteeriumidele ja Euroopa Komisjoni
teatisele 2012/C 8/02. Selles teatises viidatakse IRR metoodikale. Hankija ldhtub moistliku
kasumimaddra arvutamisel seega IRR metoodikast. Metoodika rakendamisel tuvastab Hankija
iga 12 kuu tagant, kas vedaja teenitud keskmine kasumiméér on suurem kui 8%.

Hankija ei ole metoodikat hilisemate selgitustega muutnud. Mdistliku kasumi méaar 8%, mille
Hankija on sidtestanud lubatud maksimaalse kasumimdirana, on omakorda leitud WACC
meetodiga. Hankija vastuses viited WACC meetodile puudutavad ja sisalduvad ainult
selgituses selle kohta, kuidas finantsekspert, kelle finantsanaliiiisile Hankija tugineb,
méidratles turuandmete alusel moistliku kasumi méédra 8%. Seega ei ldhe need selgitused
vastuollu ATL p-is 5.10 sitestatuga, s.0 IRR meetodi kasutamisega ATL-i tditva vedaja
tegeliku kasumlikkuse hindamisel.

5.10.15.2. ATL p 5.11 on selge ning sellele ei saa anda Vaidlustaja vdidetud tdhendust.

ATL-i tditmise kasumlikkust tuleb hinnata kogu lepinguperioodi kestel keskmise néitajana.
See seisukoht on kooskdlas nii Komisjoni tdlgendamissuuniste p-iga 2.6.4 kui Komisjoni
teatisega. ATL p 5.11 sétestabki, et Hankija peab tasaarvestuse tegemisel voi tagasindude
esitamisel arvestama kogu vastavaks ajahetkeks tdidetud lepinguperioodi. Vdimalik, et
Vaidlustaja ei ole mirganud 21.12.2023. a muudatust, millega Hankija muuhulgas tdpsustas
ATL p-i 5.11 sonastust lausega: Tellija kontrollib iga 12 kuu jdirel Vedaja aruandluse alusel
Vedaja keskmist kasumimddra kontrolli teostamise hetkeks tdiidetud lepinguperioodi kohta.
See tdhendab, et pdrast esimest aastat kontrollitakse esimese aasta kasumimééra. Pérast teist
aastat kontrollitakse esimese ja teise aasta kasumimdiéra, pédrast kolmandat aastat
kontrollitakse esimese kolme aasta kasumimaéra jne.

Seega ei oleks Hankijal olenemata iga 12 kuu tagant teostatavast kontrollist digust
tagasindudele Vaidlustaja kirjeldatud olukorras, kus vedaja on esimesel aastal teeninud vaid
3% kasumit, teisel aastal 5% ja kolmandal aastal 11%. Kui esimese ja teise aasta puhul
tasaarveldamist ei toimu, ei toimu Vaidlustaja toodud niite puhul tasaarveldamist ka
kolmandal aastal.
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
ATL p 5.10

6. ATL p 5.10 (vt kdesoleva otsuse p 4.1) sitestab vaidlustatavas osas: [---] Kasumimarginaal
kogu ATL-i tditmise perioodi jooksul keskmiselt voib olla kuni 8%.

Vaidlustaja on kokkuvotlikult seisukohal, et maksimaalse kasumimarginaali kehtestamisega
on Hankija kehtestanud Riigihankes kaudselt piirhinna, millest korgemat ei tohi pakkuda, mis
on vastuolust RHS §-dega 3 ja 85 ning piirab pakkujate vabadust pakkumuse hinda kujundada.
Samuti leiab Vaidlustaja, et RHAD-is on jdetud tipsustamata, millise meetodi alusel tuleb
kasum arvestada.

Hankija kinnitusel on maksimaalne kasumimddr ATL p-is 5.10 kehtestatud Maidruse
1370/2007 nouete tditmiseks, eelkdige Médruse 1370/2007 artikli 4 Ig 1 p-i b) (vt kdesoleva
otsuse p 4.9.4.1) alusel.

7. Vaidlustuskomisjon jaddb oma varasemates otsustes (vt nt Valdlustuskomlspm 01.09.2017
otsus 124-17/188025, millele Vaidlustaja vaidlustuses viitab?) esitatud seisukoha juurde, et
riigihanke korraldamise tildpShimotetest (RHS § 3) tulenevalt tuleb riigihanke hind saavutada
riigihanke tulemusel, mis vaidlustuskomisjoni arvates tihendab seda, et hankija ei saa
maksimaalselt lubatud hindu hankemenetluse alustamisel riigihanke alusdokumentides ise
kindlaks maiérata, mistdttu hankemenetluses puudub hankijal digus kehtestada piirhindu,
millest korgema maksumusega pakkumust pakkujad esitada ei tohi (piirhinnast korgema
maksumusega pakkumus liikatakse tagasi). Samas ei ole ATL p-is 5.10 tegemist piirhinnaga
vaidlustuskomisjoni varasemate otsuste mottes, kuna kehtestatud on maksimaalne
kasumimiddr, mitte teenuse piirthind, maksimaalne kasumimédir pole kehtestatud
vastavustingimusena vaid ATL-i tingimusena ning see ei ole kehtestatud RHS-1, vaid teiste
oigusaktide alusel.

8. Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et lisaks RHS-ile tuleb Hankijal arvestada Riigihanke
labiviimisel UTS-1 ning Méaérust 1370/2007, mis reguleerivad muuhulgas ka sditjateveo
korraldamist parvlaevaliikluse avaliku teenindamise lepingu alusel.

UTS § 1 1g 5 sitestab: Raudtee-, parvlaeva- ja teeliikluses avaliku teenindamise lepingu alusel
soitjateveo  korraldamise puhul sealhulgas selle kavandamisel ja toetamisel,
soitjateveoteenuse osutamisel ja selle hinna kehtestamisel lihtutakse kdesolevas seaduses
sdtestatust osas, milles Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruses (E U) nr 1370/2007, mis
kdsitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel j Jja maanteel ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu mdidrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT L 315,
03.12.2007, lk 1-13), ei sdtestata teisiti.

Seega sitestab UTS § 1 lg 5, et parvlaevaliikluses avaliku teenindamise lepingu alusel
sOitjateveoteenuse hinna kehtestamisel tuleb juhinduda eelkdige Maérusest 1370/2007.

9. Puudub vaidlus, et Mééruse 1370/2007 tdlgendamisel tuleb arvestada Komisjoni teatist
méiruse (EU) nr 1370/2007 (mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja
maanteel) tdlgendamissuuniste kohta (2023/C 222/01) (edaspidi Teatis).

10. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Méédruse 1370/2007 artikli 4 Ig 1 p-i b)
sOnastusest tulenevalt ei ole Hankijal maksimaalse kasumimarginaali mididramise kohustust,
kuid vaidlustusmenetluses ei ole Hankija sellise kohustuse olemasolu ka véitnud. Hankija
selgituste kohaselt tditis ta Madruse 1370/2007 artikli 4 Ig 1 p-ist b) tuleneva kohustuse
kehtestada hiivitise maksmise tingimused objektiivsel viisil ja selliselt, et vélditakse
ilekompenseerimist, niimoodi, et sdtestas ATL p-is 5.10 maksimaalse kasumimééara 8%.
Seega ei ole vaidluse all, kas Maiédrus 1370/2007 kohustas Hankijat maksimaalset
kasumimarginaali médrama, vaid see, kas Madrus 1370/2007 ja RHS sellist voimalust lubavad
vO1 mitte.

11. Maarus 1307/2007 nideb ette kohustuse kehtestada objektiivsed kriteeriumid, mille abil
vélditaks reisijateveo avaliku teenindamise lepingu tditmise ajal teenuse osutajale {ilemdirase

2 Vaidlustuskomisjoni 10.04.2019 otsuses 34-19/206183 (p-d 7-12), millele Vaidlustaja samuti viitab on
vaidlustuskomisjon leidnud, et kuigi jaab seisukohale, et RHS-ist tuleneb piirhindade kehtestamise keeld, ei ole
see rakendatav juhul, kui piirhinnad on kehtestatud mingil muul alusel peale RHS-i. Seega ei ole Vaidlustaja
viidatud vaidlustuskomisjoni 10.04.2019 otsus 34-19/206183 kiesolevas vaidluses asjakohane.
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hiivitise maksmist. Teatise p 2.6.4 esimese 1digu kohaselt voivad avaliku teenindamise
lepingus arvesse voetavad kulud sisaldada mdoistlikku kasumit. Samas on margitud, et seda
sdtet kohaldatakse olenemata sellest, kas lepingud solmitakse otse voi Vvoistleva
pakkumismenetluse alusel. Jarelikult kehtib ndue mdistliku kasumi kohta ka avaliku
hankemenetluse tulemusel sdlmitavate reisijateveo avaliku teenindamise lepingute puhul.
Sama kinnitab ka Teatise p 2.6.1 101k 4: Tuleb mdrkida, et isegi voistlev pakkumismenetlus ei
taga iseenesest tilemddrase hiivitamise puudumist, st seda, et lepingu kehtivusaja jooksul
tegelikult maksatav hiivitis ei iileta avaliku teenindamise kohustuse tditmisel tekkinud kulude
tdielikuks voi osaliseks katmiseks vajalikku, vottes arvesse seotud tulusid ja moistlikku kasumit
mdiciruse (EU) nr 1370/2007 artikli 4 I6ike 1 punkti b tihenduses.

12. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tulenevalt Méarusest 1370/2007 peab Hankija igal
juhul viltima vedajale ilileméérase hiivitise maksmist (nn Altmarki kriteeriumid, eelkodige
kriteerium 3, mille kohaselt makstav kompensatsioon ei tohi olla suurem kui summa, mis on
vajalik avaliku teenindamise kohustuse tditmisel tekkinud kulutuste osaliseks voi tdielikuks
katmiseks, vottes iihtlasi arvesse asjakohaseid lackumisi ja moistlikku kasumit) arvestades, et
see el ole tagatud iliksnes vdistleva pakkumismenetluse ldbiviimisega.

Madruse 1370/2007 artikkel 4 1g 1 p b) ei tdpsusta, millisel kujul tuleks kehtestada
mehhanism, mis vilistaks vedajale iileméddrase kompensatsiooni  maksmise.
Vaidlustuskomisjoni arvates on see voimalik ka Hankija poolt ATL p-is 5.10 valitud viisil, e
maksimaalse lubatava kasumimiira kehtestamise kaudu. Keeldu seda teha ei tulene
Madrusest 1370/2007, mis kéesoleval juhul on RHS-i suhtes erinorm, ega ka RHS-ist. Nagu
kdesoleva otsuse p-is 7 juba maérgitud, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et ATL p-is 5.10
kehtestatud maksimaalne keskmine kasumimaar 8% ei ole samastatav piirhinnaga. Puudub ka
vastuolu RHS § 3 p-iga 1 (piirang on proportsionaalne, kontrollitav ja labipaistev).
Vaidlustuskomisjonile ei ole arusaadav, milles seisneb kasumimééra piiramise viidetav
vastuolu RHS §-ga 85, mis kehtestab nduded pakkumuste hindamise kriteeriumile.

13. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vaidlustaja viidatud Euroopa Kohtu otsus
C-421/22 ja Riigikohtu 24.01.2024 otsus 3-21-958 ei ole kéesolevas vaidluses
asjassepuutuvad. Vaidlustuskomisjon mdistab Vaidlustaja viidet eelnimetatud otsustele nii, et
sellega tdendatakse, et juhul, kui avaliku teenindamise leping sdlmitakse hankemenetluse
tulemusel, ei sisalda Médrus 1370/2007 kohustust fikseerida maksimaalne kasumiméir voi
arvutada hiivitist mingi konkreetse valemi alusel.

Kuna Hankija ei vdidagi, et Méérus 1370/2007 sisaldaks kohustust maksimaalse kasumimééra
kehtestamiseks ning pole kasutanud ka Mééruse 1370/2007 lisas toodud meetodit, ei ole viited
neile otsustele asjakohased.

14. Vaidlustuskomisjon mérgib, et asudes seisukohale, et maksimaalse keskmise kasumiméaéra
kehtestamine Hankija poolt ei ole lubatav, ei ole Vaidlustaja esitanud vastuvditeid Hankija
poolt médratud kasumimééra suurusele — 8%, mis Hankija selgituste kohaselt on leitud
finantsanaliiiisi alusel, mis Hankija tellimusel tehti aastal 2021 selleks, et selgitada vilja
moistlik kasum laevaliinide teenindamisel, milleks korraldatakse ka Riigihange. Seega vaidlus
maksimaalse keskmise kasumiméadra suuruse diguspérasuse iile kidesoleval juhul puudub.

15. Vaidlustaja on seisukohal, et méddrates ATL p-is 5.10 maksimaalseks kasumimééraks 8%,
on Hankija jatnud tépsustamata kasumi arvestamise meetodi. Alles vaidlustusmenetluses
selgitas Hankija, et ldhtus 8%-lise kasumimééra kehtestamisel seniste vorreldavate lepingute
tiditmisel saadud andmetest ning finantsanaliilisist, kusjuures kasumi suuruse hindamisel
kasutati ettevotte kapitali kaalutud keskmist hinda e WACC (Weighted Average Cost of
Capital). Samas on Hankija pakkuja kiisimustele vastates selgitanud, et ATL-i lepinguperioodi
puhul toimub iilekompenseerimise keelu kontrolhmlne sisemise tulumiira (tasuvusmééira)
(IRR - Internal Rate of Return) meetodi alusel’.

Hankija on seisukohal, et ATL p 5.10 on lepingu tingimusena selge ning néeb ette maksimaalse
kasumimidra madramise meetodi, kuna viitab Euroopa Komisjoni teatisele 2012/C 8/02,
milles viidatakse IRR meetodile. Hankija poolt ATL p-is 5.10 kehtestatud maksimaalne
kasumimddr 8% on leitud WACC meetodiga, kuid Hankija hinnangul ei ldhe
vaidlustusmenetluses antud selgitus selle kohta, et finantsanaliiiisis on kasutatud WACC
meetodit, vastuollu ATL p-is 5.10 sdtestatud IRR meetodi kasutamisega vedaja tegeliku
kasumlikkuse hindamisel.

3 Vt nt sonumi ID 808461.
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16. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ATL p-is 5.10 sisalduv iildine viide Euroopa
Komisjoni teatisele 2012/C 8/022 (Veoteenuse kui iildist majandushuvi pakkuva teenuse
hiivitatavad kulud ja moistlik tulukus peavad vastama Altmarki kriteeriumidele ja Euroopa
Komisjoni teatisele 2012/C 8/022) ei néita, millist kasumi arvestamise meetodit ATL-i puhul
kasutatakse. Seega ei ole ATL p-is 5.10 selgelt ja {iheselt mdistetavalt satestatud, millist
meetodit kasutades vedaja kasum arvestatakse. Hankija ole vaitnud, et see teave oleks esitatud
mones teises RHAD-1 dokumendis.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selles osas on RHAD vastuolus RHS § 3 p-ga 1, kuna ei
ole ldbipaistev ja kontrollitav. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal tuleb sitestada
RHAD-is selgelt ja {iheselt mdistetavalt, millisest meetodist vedaja kasumlikkuse hindamisel
lahtutakse. Vaidlustuskomisjon ei tee Hankijale ettekirjutusi, kas seda teha ATL p-is 5.10 voi
mones teises RHAD-i sittes.

ATLp 11

17. ATL p 11 (vt kédesoleva otsuse p 4.1) sétestab korra, kuidas Hankija kontrollib vedaja
keskmist kasumiméddra ATL-i tditmise perioodil iga 12 kuu jérel ning vajadusel tasaarveldab
tileméddrase kasumi jargmistel kuudel ATL-i alusel tasumisele kuuluva toetusrahaga.
Vaidlustaja hinnangul ei vdimalda ATL p-is 11 toodud maksimaalse kasumi
kontrollimehhanism kdigil juhtudel teenida kasumit maksimaalses ulatuses, s.0 8%.

Hankija on seisukohal, et Madrus 1370/2007 ei keela Hankijal tilemédérase kompensatsiooni
olemasolu regulaarselt kontrollida ning vajadusel tagasi nduda ka enne lepingu 1dppemist.
Hankija viitel kaitseb ATL p 5.11 vedajat riski eest, et ATL-1 16ppedes tuleks tal maksta
tilekompenseerimise tdttu Hankijale tagasi ebaproportsionaalselt suur summa.

18. Vaidlustuskomisjoni padevuses ei ole RHAD-i tingimuste majandusliku otstarbekuse
hindamine, seega saab vaidlustuskomisjon anda hinnangu iiksnes sellele, kas ATL p 11 on
kooskolas digusaktidega.

19. Teatise p-1 2.6.3 teine ja kolmas 10ik nédevad ette, et Hankija peab tagama iilemdirase
kompensatsiooni tagasindudmise vdimaluse lepingus ning seda ka avatud hankemenetluse
tulemusena sdlmitud lepingu puhul. Teatise p-i 2.6.3 16igus 6 on sitestatud, et igal juhul
voivad pddevad asutused mddrata iilemddrase hiivitamise kontrollide sageduse ja ulatuse
olenevalt lepingu kestusest ja keerukusest.

Riigihange on korraldatud soitjateveo avaliku teenindamise lepingu sdlmimiseks Virtsu-
Kuivastu ja Rohukiila-Heltermaa parvlaevaliinidel 01.10.2026-30.09.2033, seega sOlmitakse
ATL vordlemisi pikaks perioodiks — 8-ks aastaks. Jérelikult on tegemist pika kestvusega
lepinguga, mistdttu on pdhjendatud ATL p 5.11, mis nieb ette lepingu kasumlikkuse kontrolli
ning vajaliku tasaarvelduse voi tagasimakse 12 kuu pikkuste perioodide jérel.

Vaidlustaja viidatud Teatise p-i 2.6.4 1digu 8 lause [---] mdistliku kasumi suurust tuleks
voimaluse korral hinnata avaliku teenindamise lepingu kehtivuse ulatuses [---] ei sisalda
keeldu kasutada maistliku kasumi hindamisel mingit teist perioodi.

20. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja véitega, et ATL p-i 5.11 sOnastus on ebaselge
ning ei pruugi tagada ATL-i tditmise perioodil keskmise lubatava kasumimééra teenimise
voimalust (vt kdesoleva otsuse p-s 4.9.11 esitatud niide).

ATL p-i 5.11 kolmas lause sétestab: Tellija kontrollib iga 12 kuu jdrel Vedaja aruandluse
alusel Vedaja keskmist kasumimddra kontrolli teostamise hetkeks tdidetud lepinguperioodi
kohta. Seega kontrollib Hankija vedaja keskmist kasumimddra perioodi jooksul lepingu
tditmisega alustamisest kuni kontrolli teostamiseni nii nagu selgitab Hankija tdiendavates
seisukohtades (vt kdesoleva otsuse p 5.10.15.2): piarast esimest aastal kontrollitakse esimese
aasta kasumimdiéra, pdrast teist aastat kontrollitakse esimese ja teise aasta kasumimaéra, pérast
kolmandat aasta kontrollitakse esimese kolme aasta kasumimaéira jne. Jarelikult ei esine ATL
p-is 5.11 ebaselgust, millele Vaidlustaja viitab.

21. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et ATL p-id 5.10 ja 5.11 ning Lisa
8 ei ole digusaktidega vastuolus. Samas tuleb Hankijal kdesoleva otsuse p-is 16 esitatud
pohjustel sdtestada RHAD-is selgelt ja iheselt moistetavalt, millisest meetodist vedaja
kasumlikkuse hindamisel 1dhtutakse.
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Vaidlustusmenetluse kulud

22. Léhtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 1g 5 alusel osaliselt, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g 2 - kui vaidlustusmenetlus lopeb
kéesoleva seaduse § 197 loike 1 punktis 5 nimetatud vaidlustuse [---] osalise rahuldamisega,
Jjagatakse vaidlustusmenetluses tasutud riigiloiv, tasutud voi tasumisele kuuluv eksperditasu
ja lepingulise esindaja kulud proportsionaalselt vaidlustuse voi kahju hiivitamise taotluse
rahuldamisega, arvestades eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude puhul tasu ja kulude
pohjendatust ja vajalikkust.

Vaidlustaja on vaidlustanud ATL p-id 5.10 ja 5.11 ning Lisa 8 tabeli jrk nr 5.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kéesoleval juhul tuleb kulude proportsiooni
midramiseks késitleda vaidlustust teemadena, millel on erinev osakaal: Hankija &igus
kehtestada vedajale iilemddrase hiivitise maksmise véltimiseks ATL-is maksimaalne
kasumimddr (ATL p 5.10 - osakaal 60%), Hankija Gigus ndha ette vedaja keskmise
kasumimaira perioodiline kontrollimine ATL-1 tditmise perioodil (ATL p 5.11 - osakaal 30%),
Hankija kohustus kehtestada meetod, mida vedaja kasumlikkuse hindamisel arvestatakse
(10%). Vaidlustuskomisjon rahuldab vaidlustuse viimase teema osas, seega on vaidlustuse
rahuldamise osakaal 10%, millisest proportsioonist tuleb ldhtuda ka vaidlustusmenetluse
kulude vdljamdistmisel.

22.1. Vaidlustaja ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks, kuid
on tasunud vaidlustuse esitamiseks riigildivu 1280 eurot.

Hankijalt tuleb Vaidlustaja kasuks mdista vélja mdista tasutud riigildiv proportsionaalselt
vaidlustuse rahuldamisega (10%), summas 128 eurot.

22.2. Hankija on esitanud téhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude véljamdistmiseks
kogusummas 3240 eurot (kdibemaksuta) kokku 18 t66tunni digusabi osutamise eest.
Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on Hankija
lepinguliste esindajate kulud pohjendamatult suured. Vaidlustusasi on kiill harilikust
keerukam, kuid vdhem mahukas. Menetluskulud on esitatud seisuga 05.02.2024. a ning
vaidlustuskomisjonile arusaadavalt ei hdlma Hankija 08.022024. a esitatud tdiendavaid
seisukohti, mille koostajaks ja esitajaks ei ole olnud Hankija lepingulised esindajad vaid
Hankija ise. Kahe esindaja kasutamine on Hankija enda valik ning vajadus selleks puudus.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pohjendatud Hankija lepinguliste esindajate
kulud 12 t66tunni ulatuses, seega 2160 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustajalt tuleb Hankija kasuks védlja modista lepinguliste esindajate kulud
proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamata jdtmisega (90%), summas 1944 eurot
kiibemaksuta.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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